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Regeste

Regeste Formelle Rechtsverweigerung; Nichteintreten auf Rekurs wegen Verspatung. Die
Frist zur Einreichung eines Rekurses wegen Umgehung des kommunalen
Finanzreferendums beginnt dann zu laufen, wenn der Stimmberechtigte zuverlassig davon
Kenntnis erhalten hat, dass ein formeller Kreditbeschluss fir ein ganzes Bauvorhaben oder
fur Mehraufwendungen gegeniber bewilligten Krediten unterblieben ist (Erw. 2 und 3).
Zuverlassige Kenntnis von einer Kostentiberschreitung gegeniiber der Abstimmungsvorlage
erhélt der Stimmbtrger nicht schon mit dem Entscheid tber die Baubewilligung (Erw. 4a).

Erwagungen

E.2

a) Esist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer als Stimmberechtigter der Gemeinde
Arosa befugt war, bel einer kantonaen Instanz zu riigen, die Abanderung eines durch
Gemel ndeabstimmung genehmigten Bauprojektes und namentlich die dadurch notwendig
gewordenen Mehrkosten hétten den Stimmburgern zum Entscheid unterbreitet werden
mussen. Es steht auch fest, dass ein solcher Rekurs innert zwanzig Tagen erhoben werden
musste. Streitig ist einzig, wann diese Frist zu laufen begann. b) Art. 55 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes des Kantons Graubtinden enthélt zunéchst die allgemein
ubliche Regel, wonach die Rekursfrist von der Zustellung des angefochtenen Entscheides
an lauft. Absatz 2 dieser Bestimmung lautet wie folgt: "Ist eine Zustellung nicht
vorgeschrieben oder nicht tblich, beginnt die Frist mit der Kenntnisnahme." Dabei diurfte es
sich um einen algemein gultigen Gedanken handeln; ein anderer Zeitpunkt fir den Beginn
des Fristenlaufesist jedenfalls nicht denkbar, wenn dem Birger die Austibung seiner
Rechte gewahrleistet werden soll. Das Verwaltungsgericht ist der Auffassung, fir den
Beschwerdefiihrer sai die behauptete Umgehung des Finanzreferendums mit der Auflage
der definitiven Projektplane erkennbar geworden. Die Rekursfrist habe daher spétestensim
Zeitpunkt des Baubescheides, also am 10. Dezember 1980, zu laufen begonnen. Dem halt
der BeschwerdefUhrer entgegen, die Mehrkosten seien aus der Planauflage nicht ersichtlich
gewesen, und man kdnne vom Burger auch nicht verlangen, in diesem Verfahren
Berechnungen hierliber anzustellen. Die Argumentation des V erwaltungsgerichtes beruhe
auf einer Verkennung des Unterschiedes zwischen der Téatigkeit des Gemeinderates al's
Baubehotrde einerseits und als kommunaler Exekutive anderseits. Es kdnne dem Blrger
nicht zugemutet werden, sich schon dann gegen eine Umgehung des Finanzreferendums zur
Wehr zu setzen, wenn gewisse Mehrkosten nur zu vermuten seien, aber noch in keiner
Weise feststiinden.

E.3

a) Die unbehinderte Ausibung des Stimm- und Wahlrechtes auf der Ebene des Bundes, des
Kantons und der Gemeinde bildet eine unabdingbare Grundlage des demokratischen



Staatswesens. Es ist daher darauf zu achten, dass auf diesem Gebiete dieBGE 1081a1S. 4
Rechte der Burger genau beachtet werden, und esist im Zweifelsfalle eher zugunsten der
weitherzigeren LAsung zu entscheiden (vgl. BGE 102 [a461 E. 3b; BGE 951 218 E. 3). b)
Das Verwaltungsgericht halt den angefochtenen Submissionsentscheid des Gemeinderates
von Arosafir ein unter dem Gesichtswinkel des Finanzreferendums ungeeignetes
Anfechtungsobjekt. Dies mag rein ausserlich gesehen zutreffen. Mit der Arbeitsvergebung
selbst kann der Gemeinderat nicht in das Mitspracherecht des Volkes bel der Bewilligung
von Ausgaben eingreifen. Indessen kann es hierauf nicht entscheidend ankommen. Der
Gemeinderat darf klarerweise nur Arbeiten vergeben, wenn und soweit ihm dafUr der
erforderliche Kredit zur Verfligung steht. Trifft dies nicht zu, so Gberschreitet er seine
Zustandigkeit. ¢) Dem Verwaltungsgericht kann darin beigepflichtet werden, dass die
Anfechtung eines Submissionsentschel des wegen Verletzung der Bestimmungen Uber das
Finanzreferendum nicht mehr méglich ist, wenn der behauptete Mangel friher hatte gertigt
werden konnen. In der Tat stellt die Submission in der Regel einen Teil der
Projektausfuhrung dar, wahrend sich das Referendum nur gegen die Kreditgewahrung
richten kann. Unterbleibt aber ein formeller Kreditbeschluss fur ein ganzes Bauvorhaben
oder fur Mehraufwendungen gegentiber bewilligten Krediten, so muss der Birger sich in
dem Zeitpunkt zur Wehr setzen kdnnen, in dem er mit einer gewissen Zuverlassigkeit davon
Kenntnis erhdlt, dass referendumspflichtige Ausgaben ohne Beschluss der
Stimmberechtigten getétigt werden sollen; denn anders liesse sich eine mdgliche
Verfassungs- oder Gesetzesverletzung nicht verhindern.

E.4

a) Das Verwaltungsgericht glaubt, der Beschwerdefihrer hétte seinen Rekurs wegen
Verletzung der Bestimmungen Uber das kommunal e Finanzreferendum an den Beschluss
des Gemeinderates Uber die Baubewilligung anschliessen kdnnen und missen. Dies trifft
nicht zu. Im Baubewilligungsverfahren erfolgt regelmassig lediglich eine Auflage der
Plane, gegebenenfalls mit den notwendigen Erlauterungen. Kostenberechnungen sind in
diesem Verfahren nicht erforderlich. Die Gemeinde Arosa macht auch nicht geltend, im
vorliegenden Falle seien entgegen der Regel solche K ostenberechnungen offentlich
aufgelegt worden. Eslasst sich daher nicht sagen, die stimmberechtigten Einwohner der
Gemeinde hétten durch die Planauflage von der K ostentiberschreitung gegentiber der
Abstimmungsvorlage Kenntnis erlangt. Sie hatten auch keinen Anlass, die Plane in dieser
Hinsicht genauer zu prifen. BGE 108 a1 S. 5 Das Baubewilligungsverfahren hat einzig
den Sinn, festzustellen, ob das Bauvorhaben mit den baurechtlichen Vorschriften von
Kanton und Gemeinde Ubereinstimme; hingegen kommt ihm keine Bedeutung zu
hinsichtlich der Frage, ob es auch finanzrechtlich in Ordnung sei, d.h. ob der bewilligte
Kredit nicht in unzuldssiger Weise Uberschritten worden sei. Erhebt ein Stimmberechtigter
der Gemeinde gegen das Bauprojekt keine Einsprache oder wird diese abgewiesen, so ist er
demnach fur die Zukunft mit Einwendungen ausgeschlossen, welche sich auf die bauliche
Gestaltung des V orhabens beziehen; dagegen kann entsprechend dem Sinn der
Bauausschreibung unmdglich dasselbe gelten hinsichtlich allfélliger Riigen, welche das
Mitbestimmungsrecht des Volkes bei der Bewilligung von Ausgaben betreffen. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Baueinsprache erhoben hatte und dass ihm
dementsprechend der Baubewilligungsentscheid mitgeteilt worden war, ist somit im
vorliegenden Zusammenhang unerheblich.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



